DIONYSIOS KALAMAKIS

LA NOTION DE L’ETRE
CHEZ LES LEXICOGRAPHES BYZANTINS®

Dés 1’époque des philosophes présocratiques, les notions de 'on et de
I'einai constituent des pdles fondamentaux autour desquels pivote la pen-
sée philosophique grecque. Cette pensée, dont I’évolution est longue depuis
les présocratiques jusqu’aux philosophes byzantins, en passant par Socrate,
Platon, les sophistes, Aristote, la philosophie hellénistique et les néoplato-
niciens, a fait I’objet de plusieurs études effectuées par un grand nombre de
savants.!

Dans la présente étude nous examinerons la notion de 1’étre chez les
lexicographes byzantins dans le but de déterminer la méthode suivie et la
terminologie employée par ceux-ci afin de définir 1’étre dans leurs lexiques.
Ces ouvrages constituent les encyclopédies de 1’époque, c’est a dire des cor-
pus dans lesquels les lexicographes-compilateurs, d’habitude anonymes, ont
répertorié les produits de I’érudition depuis 1’Antiquité jusqu’a leur temps.?
Il s’agit de vrais trésors de connaissances, et c’est pour cette raison qu’ils
fonctionnent comme des vases communiquants: autrement dit, ils copient les
uns les autres, de telle sorte qu’il est difficile pour les chercheurs d’identifier
la source originale des entrées. C’est au moyen de ces lexiques que la sagesse
des classiques anciens a été transmise jusqu’aux temps modernes, lorsque les

* Communication présentée le 26.8.2004 a Ouro Preto (Brésil) dans le cadre du XIle
Congrés de la Fédération Internationale d’ Etudes Classiques (FIEC).
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humanistes de la Renaissance les ont réédités avec soin, pour aboutir aux
éditions critiques contemporaines dont ’élaboration continue jusqu’a ce jour.

Plus précisément, nous allons examiner: i) quelles sont les paramétres
de la notion de I’€tre et des notions y relatives (essence [ousia], substance
[hypostasis], personne [prosopon] et nature [physis]) auxquelles s’intéressent
les lexicographes byzantins lorsqu’ils formulent leurs définitions-interpré-
tations et ii) quelles sont, parmi lesdites paramétres, celles qui constituent
les cibles privilégiés de leur travail herméneutique. Nous utiliserons comme
exemples représentatifs de la lexicographie byzantine les lexiques de la Souda®
(X siecle) et de Zonaras® (XII° siecle). Dans ces deux lexiques coexistent des
entrées de contenu aussi bien classique que chrétien, puisque dés la période
protobyzantine, mais surtout a partir du 10° siécle, I’enseignement byzantin
est fondé sur des textes aussi bien chrétiens que profanes.

Nous commencons par ’examen de 1’entrée ousia (essence) dans les deux
lexiques.
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(Tittmann, IT c7. 1481-1484).

La Souda précise d’emblée que dans les Ecritures, ousia n’est pas em-
ployé en tant que terme d’existence, mais en tant que mot signifiant la for-
tune (periousia). Ensuite cependant elle explique que tous les étres sont dotés
d’une ousia qui détermine des ensembles d’étres et des objets similaires. Puis
elle offre quatre définitions breves et complémentaires de la notion de I’ousia,
lesquels soulignent le double caractére, individuel et collectif du terme, pour
conclure avec la formule: «l’essence (ousia) est donc la simple existence des
étres», ou elle semble identifier I’essence a 1’existence.

Zonaras répete quant a lui les quatres définitions de la Souda, auxgelles
pourtant il ajoute 15 autres, en jouant avec la dualité de la notion de 1’es-
sence, qui peut étre soit individuelle, soit collective. Sont particuliérement
rémarquables les précisions qu’il apporte dans la 8e définition, ou il identifie
I’essence a la nature, parce que, comme il observe lui-méme dans la 19 dé-
finition, I’'usage ecclésiastique «postule que nature (physis) et essence (ousia)
ne font qu’un». Ici le lexicographe se référe a la doctrine de la Trinité, selon
laquelle le Pere, le Fils et le Saint Esprit ne sont qu’une essence, une force,
une divinité, mais avec trois hypostases distinctes.

Passons ensuite 4 [’examen du terme hypostasis (substance).
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La Souda interpréte le terme de maniére succinte, en insistant sur son
étymologie, pour laquelle elle se réfere a Claude Elien (Ile siecle apres J. C.)

Zonaras consacre 1’ensemble de son interprétation a 1’éclaircissement du
terme hypostasis sous un angle chrétien. Il commence par définir la notion en
question & travers ses rapports paradigmatiques, en en citant des synonymes
(personne [prosopon), caractére [charakter], individu [atomon], trait distinc-
tif [idion]), pour expliquer ensuite la différence entre nature et substance.
11 souligne que 1’essence (ousia) est divisée en plusieurs substances (hypo-
staseis), dont le trait commun est la nature (physis) et le trait distinctif la
substance (hypostasis)®. C’est ainsi qu’il interprete la doctrine christologique
de I’Eglise, selon laquelle le Fils est «double quant a la nature, mais pas
quant a la substance», c’est a dire Il est Dieu et homme quant a la nature,
mais constitue une seule personne quant a la substance. Ensuite Zonaras
définit comme essence de I’homme le logique et le périssable, tandis que pour
la substance il propose deux définitions: elle est soit ce qui existe réellement,
soit le trait distinctif ; et il cite comme exemples les traits distinctifs des trois
personnes de la Trinité: le Pére est “non-né”, le Fils est “né” et le Saint Esprit
“procede”. Ensuite il définit la substance comme essence qui distingue les
étres similaires les uns des autres et conclut que la substance est 1’ensemble
des traits distinctifs d’un étre, autrement dit le caractere individuel et spéci-
fique qui distingue un étre de ses similaires.

Voyons maintenant comment les deux lexicographes définissent le mot
personne (prosopon), lié aux notions sus-mentionnées.

5. Sur la signification de ces termes dans la pensée théologique byzantine v. . ITo-
nadémoviog, ‘Oolbdoén xai oyolactuen Oeoloyia,’AbTvar 1996, pp. 25-108, Sur la traduction
en grec de I’oeuvre de Thomas d’Aquin de esse et essentia et sur le commentaire de celle-ci
élaborés par Géorgios-Gennadios Scholarios v. du méme auteur, EAlppucal uevapodoeic
Owpuctindy Egyay. Pidobwuotal xal dvtilfwuoral 3y Bulavtio. Zvufolr) eic iy iovopi-
av Tijs fulavewijs Oeodoylac. (BuBhobien wie &v Abvaug Ouiexmandevtiniic Erovpelac, 47),
&v "Abvouc 1967, pp. 65-70. Cfr aussi Pwriov A. Anunreoxomotbhov (. &x3.), Anunolov
Kvoiwn Owpa Axvwdrov: Zobuua Ocodoyuai, &eilmpiobeiva (Corpus Philosophorum
Graecorum Recentiorum, éx3. E. Movteémovhog, 11, 16), *Ab%var 1979, 6. 7-13.
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(Tittmann, II, ot. 1583).

La Souda définit la personne (prosopon) d’abord comme masque, et en-
suite comme manifestation (épiphanie) de Dieu.

Zonaras suit quant a lui une interprétation philosophique et anthro-
pologique, associant la personne au comportement et aux activités de 1’étre.
I1 introduit le terme néotestamentaire «caractere de substance» (charaktér
hypostaseos), qui se référe au Fils par rapport au Dieu-Pere, pour ensuite
ajouter que, littéralement, le prosopon («visage») fait partie du corps. Il essaie
enfin d’offrir une étymologie du mot prosopon impliquant 1’adverbe proso
(“en avant”) et son opposé présumé ek plagiou («de cotén): «du fait qu’il a les
yeux proso, c’est a dire devant (emprosthen) et non sur les cotés».

Dans les interprétations des entrées sus-mentionnées figure a plusieurs re-
prises le terme physis (nature), que nous jugeons utile d’examiner afin d’avoir
une image plus compléte des définitions proposées par les lexicographes.
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(Tittmann, II, ov. 1828-1832).

Dans la premiére partie de la définition de la Souda, la division aristo-
télicienne des natures nous rappelle les trois catégories d’ames: nutritive pour
les végétaux, animale pour les animaux et logique pour les humains. Dans la
deuxiéme partie, le lexicographe considere que la nature est la cause (arché)
du mouvement et de la tranquillité des étres, ce qui trahit la provenance ari-
stotélicienne de son interprétation, puisque c’est Aristote qui soutient que le
mouvement constitue un trait fondamental de la nature des choses et un signe
d’existence de vie, et par conséquant d’ame.

De son coté Zonaras, chez qui I'influence chrétienne est manifeste, dis-
tingue la nature de la substance en citant des exemples tirés des auteurs ec-
clésiastiques. Aristote est explicitement mentionné et il y a des allusions a
d’autres philosophes. Sont également cités Basile de Césarée et Grégoire de
Nazianze. Particulierement signifiant est la 15e partie de la définition, ou
le lexicographe chrétien accepte sans réserve ’interprétation grecque de la
nature: «La nature, selon les philosophes paiens, est une force divine qui a
investi la matiere et c’est la cause de la tranquillité et du mouvement ; car
c’est cela la vraie nature». A notre avis, le lexicographe accepte cette inter-
prétation en songeant a I’incarnation du Christ qui, étant Dieu, a endossé la
matiere en fréquentant les humains. Enfin, la 17e partie de la définition nous
rappelle le début de I’entrée correspondante de la Souda, ce qui témoigne une
fois de plus de la dépendence de Zonaras de cette derniére.

Conclusions

De la présentation des entrées sus-mentionnées résultent les constata-
tions suivantes:

1. Les entrées de la Souda influencent Zonaras 4 tel point que celui-ci
parfois les cite presque mot pour mot.

2. En général les définitions de la Souda sont plus détaillées, tandis que
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Zonaras est plus succinct. Lorsqu’en revanche la Souda est lapidaire, Zona-
ras devient plus prolixe.

3. Les deux lexiques sont, comme chacun le sait, séparés par deux siecles.
L’érudition classique est manifeste chez les deux lexicographes ; cependant la
Souda est davantage inspirée par 1’esprit de la connaissance de I’Antiquité,
tandis que Zonaras est plus enclin & adopter des interprétations chrétiennes.

4. Chez Zonaras est observée la tendance d’offrir plusieurs définitions,
groupées en catégories.

5. Dans les deux lexiques est manifeste la tendance aux étymologies fan-
taisistes, ce qui d’ailleurs constitue un trait commun a tous les lexiques by-
zantins.

6. De I’examen des entrées sus-mentionnées dans les deux lexiques il
résulte clairement que la philosophie grecque, loin d’en étre ostracisée, est
savamment combinée a 1’esprit chrétien et que le matériel philosophique an-
cien s’y adapte aux doctrines du christianisme ; notons que parfois les notions
philosophiques se dotent d’un contenu chrétien. De ce point de vue, la syn-
these entre hellénisme et christianisme et, au moins pour ce qui concerne les
lexiques byzantins, est pleinement confirmée.
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